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（１）　Reed v. Town of Gilbert, 576 U.S. ____, ____, 135 S.Ct. 2218, 2227 (2015).
（２）　Id.
（３）　Id. quoting Police Dept. of Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92, 95 (1972).
（４）　Riley v. National Federation of Blind of N. C., Inc., 487 U.S. 781, 795 (1988).





















（６） 　See, e.g., King v. Governor of New Jersey, 767 F.3d 216, 232 (C.A.3 2014); Pickup v. Brown, 
740 F.3d 1208, 1227-1229 (C.A.9 2014); Moore-King v. County of Chesterfield, 708 F.3d 560, 
568-570 (C.A.4 2013).
（７）　Id., at 569.
（８）　King, supra note 6, at 232.
（９）　Pickup, supra note 6, at 1228.
（10） 　See, King, supra note 6, at 232, Pickup, supra note 6, at 1253-1256, Moore-King, supra note 
6, at 569.
（11） 　See, e.g., Zauderer v. Office of Disciplinary Counsel of Supreme Court of Ohio, 471 U.S. 626, 
651 (1985).
























　Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Caseyにおける共同意見は、イン
フォームド・コンセントの義務が表現の自由を侵害するという主張を拒絶し
（12） 　See， Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey, 505 U.S. 833, 456 (1992).
（13）　Zauderer, supra note 11, at 651.
（14）　Id.
（15）　Sorrell v. IMS Health Inc., 564 U.S. 552, 567 (2011).
























（17）　Casey, supra note 12, at 884.
（18）　Id.
（19）　See, Brown v. Entertainment Merchants Assni., 564 U.S. 786, 791 (2011).
（20） 　See, Rodney A. Smolla, "Professional Speech and the First Amendment," 119 W. Va. L. Rev. 
67, 68 (2016)
（21）　See, Moore-King, supra note 6, at 569.






















（22） 　Cincinnati v. Discovery Network, Inc., 507 U.S. 410, 423-424, n. 19. See, also Riley, supra 
note 4, at 796.　（「州の貼ったラベルは、修正一条の保護の程度を決定することはない」
（citing Bigelow v. Virginia, 421 U.S. 809, 826 (1975)）．
（23）　Entertainment Merchants Assn., supra note 19, at 802.
（24）　Id.
（25）　Riley, supra note 4, at 800.



















　非免許告知は、政府が起草した 29 語の英単語からなる 1文を必ず含まなけ
ればならない（ § 123472(b)(1））。カリフォルニアが口頭弁論で認めたように、
免許不保有施設が設置している「命を選ぼう」（Choose Life）と述べている掲





（27）　Riley, supra note 4, at 795.
（28）　Zauderer, supra note 11, at 651.
（29）　Citizens United v. Federal Election Comm'n, 558 U.S. 310, 340 (2010).
（30）　Sorrell, supra note 15, at 580.




















































（32）　Akron v. Akron Center for Reproductive Health, Inc., 462 U.S. 416, 444 (1983).
（33） 　Thornburgh v. American College of Obstetricians and Gynecologists, 476 U.S. 747, 761 
(1986).
（34）　Casey, supra note 12, at 884.
（35）　Zauderer, supra note 11, at 651.













差戻した。902 F.3d 900 (2018).
１　専門職言論
　（1）　専門職言論の起源










歴史上最もリバタリアン的だと評価することもできる。Robert McNamara, Paul Sherman, 




　専門職言論の理論形成の起源のひとつは、Lowe v. Securities and Exchange 









　（1）Moore-King v. County of Chesterfield, 708 F.3d 560 (4th Cir. 2013).　占い師
（Psychic Sophie）の予言に、第 4巡回区連邦控訴裁判所は、専門職言論理論
を適用し、修正 1 条と矛盾抵触することはないと判示した。（2）Pickup v. 
Brown, 740 F.3d 1208 (9th Cir. 2013). 18 歳未満の未成年者の性的嗜好を、ホモ






為の規制であるとして、合憲とした。（3）King v. Governor of New Jersey, 767 F.3d 
216 (3d Cir. 2014). Pickupと類似の州法について、第３巡回区連邦控訴裁判所
（38）　Id., at 207-209.
（39） 　以下の控訴裁判所判例の概要については、see, Smolla, supra note 20.　また専門職言
論の法理全般について、桧垣伸次「専門家による言論の法理」福岡大学法学論叢第 60
巻第４号 629 頁（2016 年）を参照。




中間審査を採用し、合憲と判示した。（4）Wollschlaeger v. Governor of Florida, 
760 F.3d 1195 (11th Cir. 2014).　患者に銃を所持しているかを医師が尋ねたり、
記録を取ったりあるいは言及することを制限するフロリダ州法が文面上違憲
















































（41）　Leading Case, 132 Harv.L.Rev. 347, 352.














































































（43） 　McNamara, Sherman, supra note 37, at 219.　なお、Caseyの評釈として、髙井裕之「妊
娠中絶と憲法上のプライバシーの権利（2）」『アメリカ法判例百選』（有斐閣、2012 年）
98 頁参照。
（44）　Leading Case, supra note 41, at 355.
